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Pomijanie matki w testach DNA ustalajacych
ojcostwo moze prowadzi¢ do btedu

Disregarding mother in DNA paternity testing may be misleading
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Streszczenie

Dochodzenie spornego ojcostwa przy zastosowaniu technik molekularnych jest obecnie coraz
powszechniej wykorzystywane przez wymiar sprawiedliwosci. Niestety, powszechnie stwierdza
si¢ stosowanie przez niektére laboratoria niedobrych praktyk - najczestsza jest pomijanie badania
profilu genetycznego matki.

W niniejszej pracy przedstawiono te sprawy dochodzenia spornego ojcostwa, ktdre ilustruja
niezbednos¢ badania catej ,,trojki” - dziecka, matki i domniemanego ojca. Przytoczono sprawy
w ktdrych pierwotnie zestawiono profile tylko dziecka i domniemanego ojca, po czym dodawano
profil matki, co catkowicie zmienialo wyniki badania.

Bez analizy profilu matki czgsto nie mozna wydacé ekspertyzy rozstrzygajacej sporne ojcostwo
ze wzgledu na brak osiagni¢cia minimalnego progu prawdopodobieristwa potwierdzajacego oj-
costwo lub istnieje mozliwos¢ wydania falszywie pozytywnej opinii. Badanie tylko domnie-
manego ojca i dziecka moze oznaczaé réwniez naruszenie prawa opiekunczego kobiety do de-
cydowania o wlasnym dziecku.

dochodzenie spornego ojcostwa, prawdopodobieristwo ojcostwa, trudnosci opiniodawcze, pro-
filowanie matczyne

Background:

Case Report:

Abstract

Paternity investigation by molecular techniques is now common practice by the justice. Unfor-
tunately some laboratories have bad practices - the most common is exclusion DNA profile of
the mother.

This article presents examples of disputed paternity test cases, that explain the necessity testing
DNA profiles of ,,the trio” - the child, mother and alleged father. The cases in which initially
only lists the profiles of the child and alleged father were quoted. Then the profile of the mother
was added, what in consequence has completely changed the conclusion.

Conclusions: Without the maternity profiling expertise often can not be issued, because of deficiency in
minimum threshold of probability of paternity or a false positive opinion issued. The profile
analysis only the alleged father and child can lead to the violation women right to control their
own child.
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Wstep

Od czasu, gdy Sad Najwyzszy w 2001 roku (wyrok SN
z dn. 09 stycznia 2001) uznat wyzszo$¢ dowodu z ba-
dart DNA nad innymi dowodami zebranymi w sprawie
o ustalenie spornego ojcostwa, ekspertyzy te praktycz-
nie staly si¢ podstawag wyrokéw wydawanych przez sa-
dy, [1].

Badanie spornego ojcostwa w genetyce sadowej po-
jawilo si¢ z momentem odkrycia przez Ludwika Hirsz-
felda grup krwi i zasad ich dziedziczenia juz w polowie
lat 20-tych XX wieku. Poczatkowo w badaniu spornego
ojcostwa wykorzystywano jedynie uktad ABO (pierw-
sza wylaczajaca ojcostwo ekspertyza serologiczna na
potrzeby postepowania sadowego powstata w 1925 ro-
ku). Test ten pozwalal na wykluczenie 14% niestusz-
nie pozwanych mezczyzn. Przez lata dodawano kolejne
uktady grupowe. W latach 50-tych zostaly ustalone za-
sady grupowych badan krwi w sprawach spornego oj-
costwa: ABO (A1, A2), Rh, Kell, MN, Hp, Gm i.t.d.
Jednakze wyniki otrzymane w toku analiz pozwalaly je-
dynie w rosnagcym z biegiem lat odsetku wykluczyé
ojcostwo, natomiast nie dawaly szansy jego potwier-
dzenia. Wprowadzono tzw. wsp6tczynnik MEC (teore-
tyczna szansa wykluczenia niestusznie pozwanego me¢z-
czyzny), ktéry przy uwzglednieniu wszystkich uktadéw
grupowych rutynowo stosowanych w serologii szacowat
szanse wylaczenia nieslusznie pozwanego mezczyzny
na okoto 85%. W tej sytuacji w praktyce sadowej wy-
korzystywano réwniez badanie zdolnosci mezczyzny do
zaptodnienia oraz badania antropologiczne (wyrok SN
zdn. 17 wrze$nia 1999), w tym np. badanie dziedzicznej
morfologii matzowiny usznej, nosa, okolic oczu czy ko-
loru i struktury teczowki, [2]. Jednak takie badania moz-
na bylo przeprowadzi¢ dopiero po ukoriczeniu przez
dziecko 3 lat, poniewaz dopiero w tym wieku odpowied-
nio wyksztalcone sa morfologiczne cechy dziedziczne.
Rozwdj nauk biologicznych doprowadzit do opracowa-
nia badan spornego ojcostwa metodami RFLP (Restric-
tion Fragments Length Polymorphism) - pierwsza kra-
jowa opinia na podstawie tej metody zostata wydana
przez prof. R. Stomskiego w Poznaniu, w 1990 roku
- zbieglo si¢ to z jednoczesnym zarzuceniem niezbyt
dlugo stosowanego w genetyce sagdowej trudnego tech-
nicznie badania markeréw HLA (human leukocyte an-
tygen). Metoda ta opiera si¢ na réznicowaniu osobni-
czym na podstawie dtugosci fragmentéw DNA pocie-
tego enzymami restrykcyjnymi. Réznice w dlugoSciach
odcinkéw DNA powstajg w wyniku polimorfizméw lub
mutacji, [3] i tym samym tworzg si¢ nowe lub zanika-
ja miejsca rozpoznawane przez enzymy restrykcyjne.
Obecnie najpowszechniej stosuje si¢ analiz¢ polimorfi-
zméw typu STR (Short Tandem Repeat) przy zastoso-
waniu zautomatyzowanych analizatoréw genetycznych
(w ZTM KMS AM we Wroctawiu pierwszg opini¢ z za-
stosowaniem analizy STR wydano w 1999 roku).

Analiza markeréw STR obecnie wiedzie prym w ge-
netyce sadowej. Wykorzystywana jest rowniez w iden-
tyfikacji osobniczej oraz w badaniach §ladéw biologicz-

nych. Ze wzgledu na powszechng dostepnos¢ ciagle ta-
niejacych komercyjnych zestawéw do analiz polimorfi-
zméw STR, technika ta nie znalazla, jak dotad, swojego
godnego nastepcy.

Dzisiejsze badania w sprawach spornego ojcostwa
daleko odbiegaja od stosowanych przed laty. Dzi$§ opi-
nia potwierdzajgca ojcostwo wydawana przez bieglego
méwi o prawdopodobienistwie graniczagcym z pewno-
$cia, czyli prawdopodobienistwie réwnym lub wiekszym
99,9999%.

W Katedrze Medycyny Sadowej Akademii Medycz-
nej we Wroctawiu od ponad 20-tu lat rutynowo pro-
wadzone s3 badania DNA w dochodzeniu spornego oj-
costwa. W swojej wieloletniej dziatalnoSci pracowni-
cy niejednokrotnie zetkneli si¢ ze sprawami, ktore bez
do$wiadczenia badacza mogtyby prowadzi¢ do biedne-
go opiniowana. Niniejsza praca przedstawia przypadki,
w ktérych bez przeprowadzenia badania profili pelnej
tréjki: domniemanego ojca, dziecka i matki oraz spet-
nienia kilku niezbednych warunkéw natury metodolo-
gicznej i formalnej mogloby dojs¢ do wydania btgdnej
opinii.

Ponizsze przyktady, w ktérych oznaczono trzy pro-
file: matki, dziecka oraz domniemanego ojca nasSwie-
tlaja problem pomylek, do jakich moze dochodzié¢ przy
ograniczeniu si¢ do oznaczen profili jedynie dziecka
oraz domniemanego ojca, co jest powszechnie prakty-
kowane w licznych laboratoriach prywatnych na terenie
catego kraju.

Materiat i metody

Materiat do badan stanowily plamy krwi wykonane
z krwi pobranej poprzez naklucie palca od matki, dziec-
ka oraz pozwanego, ktérzy zgtosili si¢ do Zaktadu Tech-
nik Molekularnych Katedry Medycyny Sadowej w celu
ustalenia spornego ojcostwa. DNA zostal wyizolowany
metoda chelexowa, [4].

Do powielenia konkretnych fragmentéw DNA wy-
korzystano komercyjny zestaw AmpFISTR® Identi-
filer™ PCR Amplification Kit (Applied Biosystems)
zgodnie z wytycznymi producenta. Otrzymany mate-
riat analizowano przy pomocy ABI PRISM 310 Genetic
Analizer (Applied Biosystems). W razie potrzeby wy-
konywano, w celu wyjasnienia watpliwoSci, dodatko-
we badania innych niz zawarte we wspomnianym tescie
uktady STR.

Wyniki

W ponizszych tabelach przedstawiono wyniki ana-
lizy markeréw STR w dochodzeniu spornego ojco-
stwa. W tabelach tych wyrézniono wigksza, pogrubiong
czcionkg allele wylaczajace ojcostwo.
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Sprawa nr 1

Tablica 1: Sprawa pierwsza: Profil markeréw STR u dziecka i domniemanego
ojca

Identifiler Domniemany ojciec ~ Dziecko
D8S1179 13/14 12/14
D21S11 28/31.2 28/30
D7S820 9/10 9/10
CSF1PO 9/10 10/11
D3S1358 14/15 15/15
THO1 9/9.3 8/9
D13S317 8/8 8/11
D16S539 11/11 11/12
D2S1338 17/24 20/24
D19S433 13/15 13/15
VWA 17/17 17/17
TPOX 8/11 8/8
D18S51 15/17 12/17
Amelogenina XY XY
D5S818 12/12 11/12
FGA 19/23 20/23

Tablica 2: Sprawa pierwsza: Profil markeréw STR u dziecka, matki
i domniemanego ojca

Identifiler Domniemany Dziecko  Matka
ojciec

D8S1179 13/14 12/14 11/14
D21S11 28/31.2 28/30 28/29
D7S820 9/10 9/10 10/12
CSF1PO 9/10 10/11 11/12
D3S1358 14/15 15/15 15/19
THOL1 9/9.3 8/9 6/9

D13S317 8/8 8/11 9/11

D16S539 11/11 11/12 12/12
D2S1338 17/24 20/24 24/24
D19S433 13/15 13/15 15/16
VWA 17/17 1717 16/17
TPOX 8/11 8/8 8/8

D18S51 15/17 12/17 12/18
Amelogenina XY XY XX

D5S818 12/12 11/12 11/12
FGA 19/23 20/23 20/22

W sprawie pierwszej, na podstawie profili DNA
dziecka i pozwanego me¢zczyzny przedstawionych
w Tab.1 nie mozna wykluczy¢ ojcostwa. Zbadanie tyl-
ko domniemanego ojca i dziecka doprowadzi wigc do
wydania btednej opinii. Dopiero analiza profilu matki
Tab.2 daje wylaczenie ojcostwa w czterech uktadach:
D8S1179, D21S11, THO1 oraz D2S1338. Jest to mi-
nimalna ilo§¢ uktadéw z wytaczeniem pozwalajaca na
zaprzeczenie ojcostwa.

W sprawie drugiej, na podstawie profili dziecka
i pozwanego mezczyzny przedstawionych w Tab.1 nie
mozna wykluczyé ojcostwa. Podobnie jak w sprawie
pierwszej, zbadanie tylko domniemanego ojca i dziec-
ka doprowadzi wigc do wydania blednej opinii. Dopie-
ro dodatkowa analiza profilu matki (Tab.4), z jednocze-
snym poszerzeniem badania o dodatkowe cechy spoza

zestawu Identyfiler daje wylaczenie ojcostwa w czte-
rech ukladach, jest to minimalna, lecz wystarczajaca
ilo§¢ uktadéw pozwalajaca na zaprzeczenie ojcostwa.

Sprawa nr 2

Tablica 3: Sprawa druga: Profil markeréw STR u dziecka i domniemanego ojca

Identifiler Domniemany ojciec Dziecko
D8S1179 12/16 12/13
D21S11 28/31.2 31.2/34.2
D7S820 10/10 10/12
CSF1PO 12/13 10/12
D3S1358 15/16 15/15
THO1 8/9.3 /8
D13S317 11/11 11/12
D16S539 11/12 11/13
D2S1338 17/20 20/23
D19S433 13/14 14/14
VWA 17/18 17/18
TPOX 8/10 8/10
D18S51 13/21 12/21
Amelogenina XY XX
D5S818 11/12 11/12
FGA 22/22 22/24

Tablica 4: Sprawa druga: Profil markeréw STR u dziecka, matki

i domniemanego ojca
Identifiler Domniemany Dziecko Matka

ojciec

D8S1179 12/16 12/13 12/14
D21S11 28/31.2 31.2/342  28/34.2
D7S820 10/10 10/12 11/12
CSF1PO 12/13 10/12 12/12
D3S1358 15/16 15/15 15/15
THO1 8/9.3 7/8 6/7
D13S317 11/11 11/12 12/12
D16S539 11/12 11/13 13/13
D2S1338 17/20 20/23 23/23
D19S5433 13/14 14/14 14/15
VWA 17/18 17/18 16/17
TPOX 8/10 8/10 8/8
D18S51 13/21 12/21 16/21
Amelogenina XY XX XX
D5S818 11/12 11/12 12/12
FGA 22/22 22/24 24/24
Penta D 9/12 9/11 10/11
Penta E 5/16 7/13 11/13

W wyniku badania wylacza si¢ ojcostwo wzgledem
dziecka, poniewaz przy stwierdzonych cechach DNA
matki me¢zczyzna o cechach DNA: D8S1179 12/16,
CSF1PO 12/13, D18S51 13/21 I Penta E 5/16 nie
moze mieé dziecka o cechach DNA: D8S1179 12/13,
CSF1PO 10/12, D18S51 12/21 i Penta E 7/13. W spra-
wie tej byl, oprécz wymienionego powyzej, wylaczone-
go mezczyzny, badany takze jego brat. Przy uwzgled-
nieniu wynikéw tylko jego profilu i profilu dziecka
(Tab.5) réwniez nie ma wylaczenia ojcostwa. Po bada-
niu obu braci, nie bedacych bliZni¢tami monozygotycz-
nymi, bez uwzglednienia profilu matki pozornie obaj
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mogliby by¢ biologicznymi ojcami badanego dziecka!
Bez uwzglednienia matki nie mozna wigc rozstrzygnac
tej sprawy.

Tablica 5: Sprawa druga: Profil markeréw STR oznaczony u dziecka i brata
domniemanego ojca

Identifiler Domniemany ojciec 2 Dziecko
D8S1179 13/13 12/13
D21S11 28/31.2 31.2/34.2
D7S820 9/10 10/12
CSF1PO 10/12 10/12
D3S1358 15/16 15/15
THOLI 8/8 7/8
D13S317 11/11 11/12
D16S539 11/12 11/13
D2S1338 19/20 20/23
D19S5433 13/14 14/14
VWA 15/18 17/18
TPOX 8/10 8/10
D18S51 12/16 12/21
Amelogenina XY XX
D5S818 11/11 11/12
FGA 21/22 22/24

Tablica 6: Sprawa druga: Profil markeréw STR oznaczony u dziecka, matki
i brata domniemanego ojca

Identifiler Domniemany Dziecko Matka
ojciec 2

D8S1179 13/13 12/13 12/14
D21S11 28/31.2 31.2/342 ~ 28/34.2
D7S8820 9/10 10/12 11/12
CSF1PO 10/12 10/12 12/12
D3S1358 15/16 15/15 15/15
THO1 8/8 7/8 6/7
D13S317 11/11 11/12 12/12
D16S539 11/12 11/13 13/13
D2S1338 19720 20/23 23/23
D19S5433 13/14 14/14 14/15
VWA 15/18 17/18 16/17
TPOX 8/10 8/10 8/8
D18S51 12/16 12/21 16/21
Amelogenina XY XX XX
D5S818 11/11 11/12 12/12
FGA 21/22 22/24 24/24

W przedstawionej sprawie biologicznym ojcem
dziecka okazal si¢ brat pozwanego. Tab.6 przedstawia
rozklad alleli u dziecka, matki oraz biologicznego oj-
ca. Na podstawie tych wynikéw mozna zatem przyjac -
z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia - ze
brat domniemanego ojca jest rzeczywistym, biologicz-
nym ojcem dziecka. Reasumujac, tylko uwzglednienie
profilu matki pozwala na rozstrzygnigcie sprawy, ponie-
waz wyniki badania wylaczaja jednego, ale potwierdza-
ja ojcostwo drugiego mezczyzny.

Bliskie pokrewienstwo miedzy mezczyznami mo-
ze prowadzi¢ do trudno$ci w opiniowaniu w sprawach
spornego ojcostwa. Test komercyjny Identyfiler rutyno-
wo stosowany w Polsce zawiera 16 uktadéw polimor-
ficznych. W przypadku spokrewnionych mezczyzn byt

to zbyt maly zestaw, aby co najmniej czterokrotnie wy-
kluczy¢ pierwszego z nich. Dlatego w tym przypadku
profil zostat rozszerzony o kolejne 2 uklady: penta D
i penta E. W tym przypadku bez profilu matki oraz bez
rozszerzenia o dwa kolejne uktady w ogéle nie doszioby
do wylaczenia ojcostwa, i paradoksalnie, w erze badan
DNA mielibySmy nierozstrzygnieta sprawe!

Sprawa nr 3

Tablica 7: Sprawa trzecia: Profil markeréw STR oznaczony u dziecka
i domniemanego ojca

Identifiler Domniemany ojciec Dziecko
D8S1179 14/15 13/14
D21S11 30/30 30/32.2
D7S820 10/12 10/12
CSFIPO 10/12 9/10
D3S1358 16/18 16/18
THO1 6/9 7/9
D13S317 8/10 12/13
D16S539 12/13 12/13
D2S1338 17/24 17/21
D19S433 12/14 13/14
VWA 14/18 14/17
TPOX 9/11 9/11
D18S51 14/17 14/17
Amelogenina XY XX
D5S818 11/12 12/12
FGA 21722 20/22

Tablica 8: Sprawa trzecia: Profil markerow STR oznaczony u dziecka, matki
i domniemanego ojca

Identifiler Domniemany Dziecko  Matka
ojciec
D8S1179 14/15 13/14 14/14
D21S11 30/30 30/32.2  31.2/31.2
D7S820 10/12 10/12 10/11
CSFI1PO 10/12 9/10 9/12
D3S1358 16/18 16/18 16/18
THOL1 6/9 719 9/9.3
D13S317 8/10 12/13 11/12
D16S539 12/13 12/13 9/13
D2S1338 1724 17/21 17124
D19S433 12/14 13/14 13/13
VWA 14/18 14/17 17/17
TPOX 9/11 9/11 8/11
D18S51 14/17 14/17 14/16
Amelogenina XY XX XX
D5S818 11/12 12/12 11/12
FGA 21722 20/22 20/25

W Tab.7 przedstawiono profile dziecka oraz pozwa-
nego w kolejnej, trzeciej sprawie. W tym przypadku bez
zbadania profilu matki uzyskano by potwierdzenie oj-
costwa z jedna niezgodnoScia, ktéra wedtug obowiazu-
jacych zasad opiniowania biegly zapewne uznatby za
przypadkowa mutacje. Poznanie profilu matki (Tab.8)
pieciokrotnie wytacza ojcostwo pozwanego mezczyzny.
Przedstawione wyniki pozwalajg na wydanie nast¢puja-
cej opinii: W wyniku badania wylacza si¢ ojcostwo po-
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zwanego wzgledem dziecka, poniewaz przy stwierdzo-
nych cechach DNA matki m¢zczyzna o cechach DNA:
D8S1179 14/15, D21S11 30/30, THO1 6/9, D13S317
8/10, D2S1338 17/24 nie moze mie¢ dziecka o cechach
DNA: D8S1179 13/14, D21S11 30/32.2, THO1 7/9,
D13S317 12/13, D2S1338 17/21.

Dyskusja

Uzycie jednego zestawu do oznaczania polimorfizmu
STR nie zawsze wystarcza do ustalenia wiasciwych
wnioskéw w badaniach o ustalenie ojcostwa (np. prak-
tyka dowodzi, ze w sprawach kazirodczych bardzo cze-
sto niezbedne jest zastosowanie dodatkowych zestawéw
komercyjnych). Brak jednoznacznych regulacji praw-
nych prowadzi do stosowania praktyki badai bez mat-
ki, z usprawiedliwieniem, ze poniewaz w sprawach tych
chodzi o sporne ojcostwo, a wigc po co bada¢ matke?

Jednakze w badaniach tego typu pojawiaja si¢ nie-
rzadkie przypadki trudne do rozstrzygniecia, a wystepu-
jace gdy domniemany ojciec jest blisko spokrewniony
z biologicznym ojcem, [5, 6]. Sprawa moze si¢ jeszcze
bardziej skomplikowac, gdy sa oni spokrewnieni z mat-
kg dziecka, [7]. Takie przypadki moga prowadzi¢. do
uzyskania wynikéw fatszywie dodatnich lub ujemnych,
[8]. W celu unikniecia btedéw Srodkiem zapobiegaw-
czym jest weryfikacja uzyskanych wynikéw na trzech
poziomach. Pierwszy, podstawowy a przeciez nierzad-
ko pomijany, to dwukrotne powtdérzenie kazdego ba-
dania w celu wykluczenia pomytki technicznej. Drugi
to wykonywanie réwnolegle analizy kontroli dodatniej
oraz ujemnej co potwierdza prawidlowos¢é wykonanych
analiz. Trzeci to obligatoryjne badanie calej ,,tréjki”,
czyli matki, dziecka i domniemanego ojca, a w przypad-
kach watpliwych zdolno$¢ do wydatnego poszerzania
standardowego zestawu uktadéw polimorfizméw o ko-
lejne, i jeszcze dalsze. Dopiero spelnienie tych trzech
warunkéw pozwala na rzetelne wydawanie rozstrzyga-
jacej opinii w sprawach ,.,trudnych” ktére ilo§ciowo sza-
cujemy na okoto 15%, czyli w co siédmym przypadku.

Bardzo waznym elementem badafi tego rodzaju,
istotnym dla uniknigcia probleméw natury formalnej,
jest dopetnienie wszelkich wymogdéw zwigzanych z do-
kumentacjg calego procesu pobrania i zabezpiecze-
nia materialu biologicznego. Zaniedbanie takich spraw
sprawia, ze wydane opinie sa nieprzydatne w postepo-
waniu sagdowym, lub, co gorsze, moze by¢ podstawa po-
mytki sagdowej.

Komentarz:

Whnioski

Rutynowe postepowanie laboratoriéw prywatnych
(i niestety, przykro to powiedzie¢, ale takze niektérych,
na szczesScie ciggle nielicznych) laboratoriéw z Katedr
Medycyny Sadowej, polegajace na badaniu tylko dziec-
ka i domniemanego ojca powinno by¢ natychmiast za-
niechane z nast¢pujacych merytorycznych powodéw:

1. Bez matki nie weryfikujemy macierzynistwa (co
jest kluczowe w przypadkach zamiany noworodkéw
w szpitalach) ani nie mamy dodatkowego poswiad-
czenia tozsamoSci badanego dziecka.

2. Bez matki, niezaleznie od ewentualnego oswiadcze-
nia domniemanego ojca, nie mamy pewnosci, czy
nie dochodzi do naruszenia praw opiekuriczych mat-
ki.

3. Bez matki w okolo co dziesigtej sprawie nie udaje
sie osiggna¢ wymaganego minimalnego progu po-
twierdzenia ojcostwa (prawdopodobiefistwo co naj-
mniej 99,9999%).

4. Bez matki, jak wykazano w powyzszych przykta-
dach, niekiedy albo nie mozna rozstrzygna¢ sprawy,
albo mozna wydac btedna opinig.
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Artykut przedstawia temat badari DNA w sprawach o ustalenie spornego ojcostwa ze szczegdlnym
zwrdéceniem uwagi na przypadki, w ktérych w badaniu nie brata udziatu matka dziecka. W artyku-
le klarownie napisanym autorzy omawiajg na czym polegajg badania DNA o ustalenie ojcostwa, co
ma warto$¢ wysoce dydaktyczng. Zgodnie z trescig tytutu artykutu, autorzy przedstawiajg przypad-
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ki spraw o ustalenie spornego ojcostwa w sytuacji braku badar matki dziecka, co doprowadzito do
btednych opinii. Kolejno autorzy prezentujg wtasne badania korygujgce btedy i wysuwajg konkret-
ne wnioski o znaczeniu merytorycznym dydaktycznym i kazuistycznym. Artykut czyta sie z duzym
zainteresowaniem.

dr hab. n. med. Robert Smigiel
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